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;A qué se oponen los obispos?

Para el autor, tras el desmesurado rechazo de la conferencia

episcopal a la asignatura subyace la pretension de retener

el control ideologico sobre la formacion moral de los estudiantes

La Ley Organica de Educacion
(LOE) introduce para el ultimo
ciclo de Educacion Primaria y en
un curso de la Educacion Secun-
daria Obligatoria (ESO) una nue-
va asignatura denominada “Edu-
cacion para la ciudadania y los
derechos humanos”. Con su in-
clusion, Espafna intenta cumplir
con las recomendaciones de de-
terminadas instituciones interna-
cionales, relacionadas con la ne-
cesidad de proporcionar una for-
macion especifica sobre educa-
cién para la ciudadania a todos
los estudiantes, con independen-
cia de su origen social, cultural,
religioso o ideologico. Igualmen-
te, se pretende viabilizar el articu-
lo 27.2 de la Constitucion, que
hace referencia al objeto de la
educacion.

Sin embargo, desde el inicio
de su formulacion han aparecido
resistencias de diferente naturale-
za ¢ intensidad, aunque, sin du-
da, la mas beligerante, constante
y con mayor impacto mediatico
ha sido y es la expresada por la
Conferencia Episcopal Espaifiola
(CEE). El tltimo jalén ha sido la
presentacion publica del docu-
mento de 28 de febrero pasado
de la permanente de la CEE
(www.conferenciaepiscopal.es)
en el que no sélo muestra su fir-
me oposicion a la nueva asignatu-
ra, sino que ademas hace un lla-
mamiento a las familias, a los
centros catolicos y estatales, para
que ejerzan la objecion de con-
ciencia hacia la misma. ;A qué es
debido este radicalismo?

En primer lugar, la CEE come-
te un error o una deformacion
muy fuerte e inaceptable al equi-
parar la formacion moral con la
ensenanza de la religion y moral
catolica. Es obvio que desde cual-
quier opcidn religiosa se puede
realizar una determinada forma-
cion moral, aunque en la mayor
parte de los casos se trata mas
bien de procesos de adoctrina-
miento. Pero arrogarse en exclusi-
va la formacién moral es una po-
sicion tan arrogante y autoritaria

como acientifica y peligrosa. Lo
que subyace a estos planteamien-
tos es la batalla por retener el
control ideolégico de la forma-
cion moral de los estudiantes.
El segundo lugar, la CEE no
reconoce capacidad al Estado pa-
ra “la formacidén de la conciencia
moral”. Otro argumento tan con-
tundente como peligroso para la
democracia. Si no el Estado,
Jquién tendria esa capacidad?
Pues segin la CEE dicha tarea
compete exclusivamente a los pa-
dres y a los centros educativos.
Lo que no deja de ser otra aplica-
cion neoliberal del Estado mini-
mo. Pero ;por qué los obispos no
aplican este mismo criterio a los
conciertos educativos? Pedir que
el estado no intervenga en la for-
macion es una pretension tan im-
posible como interesada. No esta-
mos hablando de inculcar o adoc-

“Se ven contradictorias
la educacion

para la ciudadania y la
asignatura de religion”

trinar en unas ideas partidistas,
politicas o religiosas, tal como ha-
ce la iglesia catolica en el segun-
do supuesto y en no pocas ocasio-
nes también en el primero. El Es-
tado de derecho debe educar a la
ciudadania en los valores funda-
mentales que se proclaman en la
Constitucion, en la Declaracion
Universal de los derechos huma-
nos y en los tratados internacio-
nales suscritos por Espafia. No
hacerlo seria, ademas de una
irresponsabilidad, una dejacion
de sus funciones.

En tercer lugar, se confunde la
libertad de eleccion que tienen
los padres en relacidén a que sus
hijos reciban ensefianza de una
determinada religion o de ningu-
na, tal como garantiza la Consti-
tucién y la LOE, con la educa-
cion  civico-€tica democratica

que ya estaba regulada por leyes
anteriores a través, entre otros,
de los denominados temas trans-
versales, y que ahora se pretende
complementar con la introduc-
cion de esta asignatura. El proble-
ma para la CEE reside en la idea
de obligatoriedad de la nueva
asignatura, tal vez porque la ven
como una amenaza para su apos-
tolado. Sin embargo, no se puede
contraponer, como se hace de for-
ma torticera, la libertad de elec-
cion que tienen los padres para
escoger o no ensefianza de la reli-
gién para sus hijos, con la forma-
cioén civico-democratica necesa-
ria para el conjunto de los estu-
diantes, independiente de enfo-
ques religiosos o partidistas.

En cuarto lugar, la CEE sefa-
le como ensefianzas contradicto-
rias la educacion para la ciudada-
nia y la asignatura de religion
catdlica: sin duda una de sus afir-
maciones mas arriesgadas. Una
cosa es que se afirme que hay
diferentes visiones —lo que es ri-
gurosamente cierto: homosexua-
lidad, matrimonio, idea de verda-
d— y otra muy diferente situar a
ambas materias como incompati-
bles.

El rosario (nunca mejor di-
cho) de sus diatribas se cierra
con el “relativismo moral” y la
“ideologia de género”. Pero ;co-
mo se puede achacar relativismo
moral a una asignatura que tiene
por objetivos y contenidos el co-
nocimiento y defensa del Estado
de derecho, la democracia partici-
pativa, los derechos humanos, la
paz, la igualdad y la justicia? So-
bre su critica a la “ideologia de
género”, 1o menos que podemos
hacer es resaltar su coherencia
con el discurso sexista y la estruc-
tura patriarcal de la iglesia, y re-
cordar que efectivamente, y mal
que les pese, la nueva asignatura
hace especial hincapi€ en la igual-
dad de hombres y mujeres.
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